
把根留住（代序）

1990 年 2 月 17 日，「一國兩制」和香港《基本法》的總設計師鄧小平先生

在會見出席香港特別行政區基本法起草委員會第九次全體會議的委員時，即席

講了這樣一段話：「你們經過將近五年的辛勤勞動，寫出了一部具有歷史意義和

國際意義的法律。說它具有歷史意義，不只對過去、現在，而且包括將來；說

國際意義，不只對第三世界，而且對全人類都具有長遠意義。這是一個具有創

造性的傑作。我對你們的勞動表示感謝！對文件的形成表示祝賀！」1 回歸以來香

港《基本法》的實施實踐告訴人們，《基本法》的制定、通過，只是萬里長征邁

出了第一步。從紙上的《基本法》變成現實的《基本法》，是比制定《基本法》

更為艱巨的事情。正如英國思想家洛克《政府論》所說的「法律不能被執行，

就等於沒有法律」；美國法學家霍姆斯《普通法》所說的「法律的生命不在於邏

輯，而在於經驗」；奧地利法學家埃利希《法律社會學基本原理》所說的「無論

是現在或者是其他任何時候，法的發展的重心不在立法，不在法學，而在社會

本身」；美國法學家弗蘭克《初審法院——美國司法中的神話與現實》所說的「法

律並不是『書本上的法律』，而是『行動中的法律』」。

早在 2004 年 9 月，梁愛詩女士就指出：「雖然《基本法》實施至今已經差

不多七年，但是《基本法》許多方面仍未得到廣泛認識。我們傾向強調『一國

兩制』中的『兩制』部分。當然，在香港和在海外，了解內地和香港的制度有

何不同是十分重要的，但是『一國兩制』中的『一國』部分也同樣重要。」2

2006 年 3 月 6 日，全國政協委員王 鳴女士在一次全國政協會議上就指

出，香港青年雖然基本上是認同「一國兩制」，但是對「一國兩制」、《基本法》、

1　《鄧小平文選》，第三卷（北京：人民出版社，2006），第 352 頁。
2　參見律政司編：《基本法簡訊》，2004 年第 6期，第 4頁。
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國情缺乏了解，而且沒有去讀懂、了解的願望。這一情況引起時任全國政協主席

的賈慶林先生的高度重視，他說，加強教育，特別是對青年一代的教育，很重

要，我們要加強這個工作。3

2013 年 3 月，譚惠珠女士在全國「兩會」期間接受香港記者採訪時也指

出，回歸十多年來，香港社會在推介《基本法》時，80% 的只講「兩制」，不講

「一國」。

2013 年 5 月 5 日香港行政會議成員羅范椒芬出席有 107 位香港市民參與的

香港電台《眾言堂》節目後，在《明報》撰文指出：「兩個小時的對談，使我深

深體會「一國」與「兩制」之間的矛盾，亦加深我對香港前途的憂慮。矛盾的根

源在於香港人普遍缺乏國家觀念，兩地的文化和價值觀的差異亦很大。有發言者

無視全國人大常委會的憲政地位，認為國家並沒有依法治國，因此質疑全國人大

常委會的決定。……香港是國際城市，無論城市規劃、社會制度、專業標準、生

活方式大都與世界接軌，難怪香港人都期望政治體制與聯合國的準則看齊。但理

想歸理想，現實歸現實。香港是中國境內一個特別行政區，並非獨立的政治實

體。中國是單一制的國家，中央具有實質管治香港的憲政權力，會從國家整體發

展的視角看香港的民主發展對內地可能產生的影響。」4

王 鳴、譚惠珠、羅范椒芬三位女士的上述感慨，不僅透射出了回歸以來

香港《基本法》融入港人生活的艱巨性，更反映了在香港準確普及《基本法》的

急迫性。香港社會的一個最大特點就是多元。沒有多元，社會就沒有活力；但若

無基本共識，社會就必定崩潰。香港社會最根本的的共識就是《基本法》，如果

沒有這一共識，就沒有香港的順利回歸，就沒有香港社會總體上濤聲依舊的繁榮

穩定，就沒有回歸以來國際社會對香港落實 「一國兩制」的普遍好評；如果這一

共識不牢固，香港社會就會充滿不穩定性或不確定性，就會使綜合競爭力慢慢削

減；如果這一共識被打破，香港將會發生巨大的震盪。

因此，我深深感到普及香港《基本法》是各項香港工作中一項最為基礎、最

3　參見 2006 年 3 月 6 日賈慶林主席參加全國政協十屆四次會議港澳委員聯組討論時的發
言，載於中國人民政治協商會議全國委員會官方網站。

4　見《明報》，2013 年 5 月 8 日。
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為重要、最為長遠、最為急迫的事情。過去在內地大學教授中國憲法課時，港澳

《基本法》最多講上兩課時即可了，沒想到在香港，《基本法》則需要天天講、月

月講、年年講，尤其是絲毫不走樣地講。

我這本小冊子，不是《基本法》教材式的寫法，也不是《基本法》的文本釋

義，而是針對香港社會對《基本法》爭議較大的問題，陳述自己的粗淺見解。香

港《基本法》包括一個序言、八章 160 條和三個附件，爭議較大的主要集中在

第一章「總則」、第二章「中央和香港特別行政區的關係」、第三章「居民的基

本權利和義務」、第四章「政治體制」、第八章「本法的解釋和修改」和「附件

一」、「附件二」。爭議較大的問題主要是：

1. 我國憲法與香港特別行政區的關係問題。具體說，就是憲法在香港特別

行政區的適用問題。有人說我國憲法「總體適用於香港特區」，因為它是國家主

權的一種表述；有人說憲法是否適用於和如何適用於香港特區是《基本法》沒說

清楚的問題；有人說我國憲法只有第 31 條（即：「國家在必要時得設立特別行

政區。在特別行政區內實行的制度按照具體情況由全國人民代表大會以法律規

定」）適用於香港特區，其他則與香港無關。

2. 香港《基本法》中規定的中央政府對香港的管治權問題。中央政府對香

港是只有國防、外交兩項權力，還是除此之外還有多項？中央政府對香港的管治

權是虛權（即；類似英國女王那樣名義上的權力），還是一種體現國家主權、治

權密不可分的實權？「港人治港」是否意味着中央政府不治港？中央政府對香港

的管治權是什麼性質的權力？

3. 香港《基本法》規定的香港特別行政區的法律地位問題。香港是單一制

下的一種地方行政區域，還是類似聯邦制下的成員單位？香港特區有無「固有權

力」、「剩餘權力」、「民族自決權」？

4. 香港《基本法》規定的香港特別行政區政治體制問題。香港特區實行的

是「三權分立」還是「行政主導，行政與立法既相互制衡、又互相配合，司法獨

立」？是按《基本法》及全國人大常委會的有關決定推進香港的「雙普選」，還

是自編一套所謂的普選「國際標準」來實施香港的普選（因為聯合國有關文獻已

說明，它只可以給各國各地區提供普選的原則，具體方案或標準則由各國各地區
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根據自己的實際情況來決定）？香港政制的決定權最終掌握在誰手裏？

5. 香港《基本法》的解釋權問題。全國人大常委會對《基本法》是有主動、

全面、終局性的解釋權，還是只有香港終審法院提請全國人大常委會釋法，後者

才能進行釋法？行政長官是否可以向國務院報告在實施《基本法》時所遇問題，

由國務院決定是否出面提請全國人大常委會釋法？香港法院對哪些國家機關的行

為是不能管轄的？

6. 香港《基本法》能否保障香港資本主義制度五十年不變的問題。中央官

員只要一提「一國」高於「兩制」原則，或中央對港擁有憲制性管治權，香港就

有人說中央對港政策要變了、收緊了，而沒有看到這些本來就是《基本法》的原

有之意，更沒有看到中央政府有一整套維護香港資本主義制度不變的法治措施。

這些爭議，有的在《基本法》起草過程中就已發生，有的是在實施過程中

冒出來的。我盡力先介紹已有的各種意見，然後再闡述己見。能否成為一家之

言，留待讀者評論。

感謝孟樓女士，慷慨允諾把她的一些研究成果收入本書，令本書增色不

少。香港社會曾有一首很流行的台灣歌曲《把根留住》：

多少臉孔

茫然隨波逐流

他們在追尋什麼

為了生活

人們四處奔波

卻在命運中交錯

 

多少歲月

凝聚成這一刻

期待着舊夢重圓

 

萬涓成水
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終究匯流成河

像一首澎湃的歌

一年過了一年

啊 ~ 一生只為這一天

讓血脈再相連

擦乾心中的血和淚痕

留住我們的根

 

百年香港滄桑，換來的最大結局是《中華人民共和國香港特別行政區基本

法》確立的「一國兩制」，它是香港的「根」，讓我們擦乾心中的血和淚痕，把

「根」留住，並讓她枝繁葉茂、碩果累累，是為至盼。
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本書採用的簡稱說明

一個國家，兩種制度 「一國兩制」

中央國家機構 中央

中央人民政府 中央政府

中華人民共和國 中國

中華人民共和國國務院 國務院

中華人民共和國政府和大不列顛及北愛爾蘭聯合王國政府
關於香港問題的聯合聲明 中英聯合聲明

全國人民代表大會 全國人大

全國人民代表大會常務委員會 全國人大常委會

香港特別行政區 香港特區

中華人民共和國憲法 憲法

中華人民共和國香港特別行政區基本法 基本法

香港基本法起草委員會 草委



一、論中國憲法與香港《基本法》的關係

憲法是國家的根本大法，是國家主權和統一的象徵，是我國最高的法律規

範。講「一國兩制」中的「一國」，就必須講憲法，講憲法對國家全部主權領域

的適用，講憲法對中央怎樣行使主權的規定 。

香港《基本法》從兩個方面規定了它與憲法的關係。一是《基本法．序言》

第 3 段規定：「根據中華人民共和國憲法，全國人民代表大會特制定中華人民共

和國香港特別行政區基本法，規定香港特別行政區實行的制度，以保障國家對香

港的基本方針政策的實施。」這清楚表明了《基本法》是根據我國憲法制定的，

憲法作為一個整體是適用於香港特區的。二是《基本法》第 11 條第 1 款規定：

「根據中華人民共和國憲法第三十一條，香港特別行政區的制度和政策，包括社

會、經濟制度，有關保障居民的基本權利和自由的制度，行政管理、立法和司法

方面的制度，以及有關政策，均以本法的規定為依據。」「香港特別行政區立法

機關制定的任何法律，均不得同本法相抵觸。」這表明特區的制度要以《基本法》

為依據，是基於我國憲法地 31 條的規定。也就是說，憲法的某些規定可以不適

用於特區，是源自憲法本身的規定，而不是作為「子法」的《基本法》對憲法這

一「母法」的使用問題作出規限。

從中國《憲法》的角度來看，它有兩條規定直接和香港特區的設立和制度有

關。一是前引的第 31 條，二是第 62 條第 13 項關於全國人大擁有「決定特別行

政區的設立及其制度」的權力的規定。這也表明憲法「母法」地位、《基本法》「子

法」地位。

然而，最近譚惠珠女士一句「特首對抗中央，就是違反憲法」非常正確的

話，卻惹來 2013 年 4 月 2 日《明報》發表一篇社評〈「違憲論」是譚惠珠僭建？

語意不詳需及早釐清〉來責難。《中華人民共和國憲法》能否在香港實施，《基本
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法》沒有明文規定。因此我對這個問題願以樹仁大學客座講座教授的身份，從憲

法學理論或法理學（西方亦稱法哲學）的角度進行分析。

根據憲法學理論，憲法在一個國家和地區的實施，主要由兩部分構成：第

一，憲法適用。即：國家機關對憲法實現所進行的有目的的干預。第二，憲法遵

守。即：享有憲法賦予的權利；履行憲法規定的作為義務；履行憲法規定的不作

為義務（亦稱禁止性命令）。1

法理學觀點認為，法的實施包括守法、執法、司法三個方面。守法是法的

實施的一種形式，其內容主要有二，第一，履行法律義務，這包括兩種：（1）履

行消極的法律義務。即：遵守法律規範中的禁止性規範、不作出一定的行為。只

要依法不作出一定的行為，便是履行了相應的法律義務，即是守法。（2）履行積

極的法律義務。這是指人們遵守法律規範中的命令規範，作出一定的行為。人們

只有依法做出一定的行為才能構成守法。第二，行使法律權利。這是指人們遵守

法律規範中的授權性規範。2 法理學和憲法學關於法的實施所具有的共同的看法

是：法的實施不僅僅是指執行、落實法律規範，還包括不作為的遵守義務。即：

只要行為上不去違反法律規定，這也是法的實施的一種形式。

關於中國憲法在香港的實施問題，我覺得學術界目前只研究了憲法學所

說的憲法實施的一個方面——憲法的適用，而沒有研究憲法實施中的第二個方

面——憲法遵守；只研究了法理學所說的法律實施中的兩個方面——執法和司

法，而沒有研究其中的守法方面。

對於憲法實施中的第一個問題——憲法適用，據蕭蔚雲教授回憶，在基本

法結構（草案）中開始沒有現在的第 11 條「根據中華人民共和國憲法第 31 條，

香港特別行政區的制度和政策，包括社會、經濟制度，有關保障居民的基本權利

和自由的制度，行政管理、立法和司法方面的制度，以及有關政策，均以本法的

規定為依據」。後來一些香港人士提出了一系列問題，即：憲法與《基本法》的

內容有矛盾，憲法不適用於香港，如果適用，要寫明哪些條文適用、哪些條文不

1　參見周葉中主編：《憲法》（北京：高等教育出版社，北京大學出版社，2009），第 359 頁。
2　張文顯主編：《法理學》（北京：高等教育出版社，北京大學出版社，2009）第 240-241 頁。
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適用於香港，憲法只有第 31 條適用於香港，全國人大常委會應對憲法第 31 條作

出解釋等問題等問題。基本法起草委員會才決定將《基本法》的法律地位寫入基

本法結構（草案）第九章，後來又對《基本法》結構進行了一些調整，將關於

這一內容的條文移到總則中，即現在的第 11 條。《基本法》序言明確指出《基本

法》是根據憲法制定的，是「子法」與「母法」的關係。第 11 條是重申這一關

係。這一切是要說明憲法是根本法，任何法律的制定必須以憲法為依據。有人說

《基本法》體現「一國兩制」方針，它是史無前例的，因此它可以有例外，不受

憲法作為國家根本法、具有最高法律效力的約束，這是不正確的。因為從近代憲

法產生以來，憲法既是國家主權和統一的法律體現，又是各國對內對外政策的根

本依據，否定憲法的最高效力，就否定了國家的統一和主權，國家就難以長期存

在，這對世界各國來說，概莫能外。

當前關於憲法在香港特區的適用問題，學界主要有如下三種觀點：

一是整體適用，部分不適用。基本法草委、中國法律界老前輩張友漁先生

說，香港《基本法》屬於整個社會主義法律體系的一個特殊部分。其特殊的地方

用很簡單的話來概括，就是中國憲法中凡是不涉及損害香港資本主義制度的，將

按照中國憲法的規定去做。例如，國旗、國徽、首都、全國人民代表大會、不

能顛覆中央人民政府，等等。這體現的是主權原則。憲法規定所有屬於社會主

義制度的，均不適用於香港。3 蕭蔚雲教授說，《基本法》是根據憲法制定的，所

以作為國家的根本法從整體上說是適用於香港特區的。有人認為，中國憲法只

有第 31 條適用於香港，其他條文則無效。這種觀點既與憲法是國家具有最高效

力的法律不相符，而且在事實上也是行不通的。例如，《憲法》第三章「國家機

構」中的「第一節全國人民代表大會」、「第二節中華人民共和國主席」、「第三

節國務院」等，規定了這些中央國家機關的產生、組成、職權和任期，這些機關

都是直接與香港特別行政區發生國家事務關係或者代表全國包括香港特區在內行

使職權的，這些憲法條文對香港特別行政區當然是有效和適用的，按照憲法產生

和組成的全國人大及其常委會、國務院，當然是全國包括香港特別行政區在內的

3　香港文匯出版社編：《基本法的誕生》（香港：香港文匯出版社，1990），第 84 頁。
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最高國家權力機關和行政機關。香港特別行政區選出的全國人大代表應當按照憲

法的這些條文參加全國人大的工作，香港特別行政區直轄於中央人民政府即國務

院，國務院當然要根據《憲法》和《香港特別行政區基本法》與香港特區發生行

政關係。又如《憲法》「第四章國旗、國徽、首都」的條文，對香港特別行政區

當然也是適用的，中國只有一個國旗、一個國徽、一個首都。有人認為《基本

法》的法律地位和效力高於香港其他法律，因而《基本法》就是香港特別行政區

的最高法律或具有最高效力的法律。這種看法是不正確的。儘管憲法的一些條文

不適用於香港特區，但從整個國家來說，憲法是我國包括香港特區在內的具有最

高法律地位的法律，這是無可爭議的。「憲法」關於四項基本原則、社會主義制

度、地方國家權力機關和行政機關、國家審判機關和檢察機關等內容，不適用於

香港特別行政區，而有關國家主權、國防、外交、最高國家權力機關和最高國家

行政機關、國旗、國徽、首都等的規定則應當適用。 4 香港宋小莊法律博士在其

博士論文《論「一國兩制」下中央和香港特區的關係》中認為：「中國憲法在總

體上是適用於香港特區，憲法中不涉及社會主義制度和政策的條文也是香港特區

法律。」 5 香港大學教授、全國人大常委會香港基本法委員會委員陳弘毅先生認

為，雖然我國《憲法》的某些條文不直接在港澳特別行政區實施——因為港澳不

實行內地的社會主義制度，但這並不表示《憲法》不適用於特別行政區。《憲法》

是國家主權的表述，《憲法》——而非《特別行政區基本法》——是特別行政區

法制的終極基礎。6

二是模糊不清。香港大學副教授戴耀廷、羅敏威在其《香港特區的法律制

度》一書中指出，《中國憲法》第 31 條是《基本法》的源頭及憲制基礎。在《基

本法》內亦有不同條文提及中國的國家機構如全國人大、全國人大常委會及中央

人民政府。這些國家機構的權力是由《中國憲法》所界定的，故這些憲法條文必

然是適用於香港特區。但《基本法》與《中國憲法》之間的關係仍是不太明確。

4　蕭蔚雲：《論香港基本法》（北京：北京大學出版社，2003），第 206、593 頁；蕭蔚雲主編：
《一國兩制與香港特別行政區基本法》（香港：文化教育出版社，1990），第 67-68 頁。

5　宋小莊：《論「一國兩制」下中央和香港特區的關係》（北京：中國人民大學出版社，
2003），第 93 頁。

6　陳弘毅：《一國兩制下香港的法治探索》（香港：中華書局，2010），第 14 頁。
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《基本法》規定「香港特別行政區的制度和政策，包括社會、經濟制度，有關保

障居民的基本權利和自由的制度，行政管理、立法和司法方面的制度，以及有關

政策」，均以《基本法》的規定為依據。從這規定看，或可理解為在這些範圍以

外，《中國憲法》應仍是適用的。故《中國憲法》的法律地位仍未能弄清楚。7

三是只有《中國憲法》第 31條適用，其他條文則無效。8

從尋求最大公約數的角度出發，我覺得可以得出學界主流的看法是：第一，

因為中國《憲法》是國家主權的表述，所以它總體上必然是適用於香港的，這是

世界各國的通例。如果一個國家的憲法總體上不能適用於全部的主權領域，那就

不成為其憲法了。第二，因為「一個國家，兩種制度」是《基本法》的總方針，

所以中國憲法除社會主義制度方面的部分憲法規範不適用於香港之外，其他憲

法規範是適用於香港的。我不贊成中國憲法只有第 31 條適用於香港的看法。試

問，如果只有憲法第 31 條適用於香港特別行政區，那全國人大及其常委會、國

務院將如何依法對香港特區直轄？香港特別行政區選出的全國人大代表將如何參

加全國人大的工作？而《香港特別行政區基本法》對這些問題又沒有規定或只有

簡單的規定。又如憲法「第四章 國旗、國徽、首都」的條文，對香港特別行政

區當然也是適用的，中國只有一個首都北京、一個國徽、一個國旗。第四章的規

定不適用於香港，這些問題又如何解決？

對於憲法實施中的第二個問題——憲法遵守，未見學界有人研究。「憲法遵

守」包括享有憲法賦予的權利；履行憲法規定的作為義務；履行憲法規定的不作

為義務等三項，我覺得除第二項「履行憲法規定的作為義務」之外，其他兩項大

體是適合香港的。我這裏略作探討。

1. 香港居民中的中國公民享有中國憲法賦予的權利。

（1）參與國家事務管理權。我國《憲法》第 2 條第 1 款規定：「中華人民共

和國的一切權力屬於人民。」第 3 款規定：「人民依照法律規定，通過各種途徑

和形式，管理國家事務，管理經濟和文化事業，管理社會事務。」 香港《基本法》

7　戴耀廷、羅敏威：《香港特區的法律制度》（香港：中華書局，2011），第 68-69 頁。
8　《明報》，2013 年 4 月 2 日，社評。
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第 21 條第 1 款規定：「香港特別行政區居民中的中國公民依法參與國家事務的管

理。」

（2）全國人大代表選舉權。我國《憲法》第 2 條第 1 款規定：「中華人民共

和國的一切權力屬於人民。」該條第 2 款規定：「人民行使國家權力的機關是全

國人民代表大會和地方各級人民代表大會。」第 34 條規定：「中華人民共和國年

滿十八周歲的公民，不分民族、種族、性別、職業、家庭出身、宗教信仰、教育

程度、財產狀況、居住期限，都有選舉權和被選舉權；但是依照法律被剝奪政治

權利的人除外。」香港《基本法》第 21 條第 1 款規定：「香港特別行政區居民中

的中國公民依法參與國家事務的管理。」該條第 2 款規定：「根據全國人民代表

大會確定的名額和代表產生辦法，由香港特別行政區居民中的中國公民在香港選

出香港特別行政區的全國人民代表大會代表，參加最高國家權力機關的工作。」

2、香港居民具有履行我國《憲法》規定的不作為義務（或禁止性命令）。

我國《憲法》第 51 條規定：「中華人民共和國公民在行使自由和權利的時

候，不得損害國家的、社會的、集體的利益和其他公民的合法的自由和權利。」

第 52 條規定：「中華人民共和國公民有維護國家統一和全國各民族團結的義務。」

第 53 條規定：「中華人民共和國公民必須遵守憲法和法律，保守國家秘密，愛護

公共財產，遵守勞動紀律，遵守公共秩序，尊重社會公德。」第 54 條規定：「中

華人民共和國公民有維護祖國的安全、榮譽和利益的義務，不得有危害祖國的安

全、榮譽和利益的行為。」這些規定屬於中國公民的不作為義務，或者說屬於禁

止性命令的憲法規範。

儘管香港《基本法》在第三章「居民的基本權利和義務」裏只規定了香港

居民的一條義務，即「遵守香港特別行政區實行的法律的義務」（第 42 條），但

第 23 條規定了「香港特別行政區應自行立法禁止任何叛國、分裂國家、煽動叛

亂、顛覆中央人民政府及竊取國家機密的行為，禁止外國的政治性組織或團體在

香港特別行政區進行政治活動，禁止香港特別行政區的政治性組織或團體與外國

的政治性組織或團體建立聯繫」，顯然這一條與上述我國《憲法》對公民的義務

規定是一致的。如果香港特區據此制定了有關 23 條內容的立法，那麼《基本法》

對香港居民義務的規定顯然就不止一條了。不過在這裏，為了免遭有人歪曲或誤
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解，我不得不聲明：有關 23 條立法是《基本法》規定的香港特區的憲制義務，

何時再啟動這項工作，應由香港特區決定。但《基本法》第 23 條不應該成為一

個不能談論、不能研究的禁區。

我們從《基本法》第 23 條規定是否可以推出如下兩個結論：一是香港居民

確應履行中國憲法中體現維護國家主權（主權通常包括對內統治權和對外獨立

權）的公民不作為義務（或禁止性命令）規定；二是按照「一國兩制」中尊重「兩

制」差異的要求，中國憲法中凡是有關規定社會主義制度的憲法規範，不能適用

於香港特區，但同時按照堅持「一國」原則的要求，香港居民擁有在行動上不推

翻社會主義制度和國家政權的消極不作為義務。

為什麼我這裏特別強調指出是在「行動」、而不是在「思想」上不能推翻社

會主義制度和國家政權呢？因為法律只調整人們的行為，不調整人們的思想；人

們的思想是靠宗教、道德等非法律規範調整的。鄧小平先生深知法律和思想道德

的區別，所以他說：「1997 年後香港有人罵中國共產黨，罵中國，我們還是允許

他罵，但是如果變成行動，要把香港變成一個在『民主』的幌子下反對大陸的基

地，怎麼辦？那就非干預不行。」9

2007 年 6 月 6 日全國人大常委會委員長吳邦國先生在紀念中華人民共和國

《香港特別行政區基本法》實施十周年座談會上的講話中引述江澤民先生的話

說，依法治港是依法治國的重要組成部分。這個「法」主要是指憲法和《基本

法》。因此，講香港《基本法》，決不能不講中國憲法。不講憲法，就講不清香

港《基本法》。因為按照「一個國家，兩種制度」的基本方針的要求，在憲法適

用方面，中國憲法有關社會主義制度的憲法規範雖不適用於香港，但維護國家主

權的憲法規範則適用於香港；在憲法遵守方面，香港居民負有在行動上遵守維護

國家主權和社會主義制度的消極性不作為義務。

9　《鄧小平文選》，第三卷，第 221 頁。


